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IL TEMA

Tradizionalmente analizzato in connessione con la disoccupazione e dunque con
I'assenza di lavoro, il tema della poverta e diventato, negli ultimi anni, oggetto di
indagine nella sua declinazione di poverta da lavoro o nonostante il lavoro.

E in effetti la poverta lavorativa puo riguardare anche nuclei familiari in cui uno o
pitt componenti lavorano, come dimostrano le statistiche Eurostat e Istat, che hanno
visto, a partire dalla crisi economica del 2008, una netta ascesa delle percentuali
delle persone a rischio di poverta lavorativa tanto sul versante interno quanto su
quello sovranazionale.

A partire da questa, ormai acclarata, acquisizione, il terzo Itinerario di ricerca del
sito della Labour Law Community (LLC) si propone di delineare alcuni dei tratti
fondamentali della riflessione scientifica sul binomio, apparentemente ossimorico
ma in costante ascesa, del lavoro povero.

Senza pretese di esaustivita su un campo di studi potenzialmente sterminato e
certamente pluri-disciplinare, l'intento degli autori & quello di fornire minimi
frammenti di riflessione ed essenziali suggerimenti di lettura per un percorso di
ricerca sui temi del lavoro povero e della poverta lavorativa, con un campo di
osservazione tendenzialmente limitato alle variabili di diretta pertinenza
giuslavoristica.




1. Premessa. Lavoro, poverta e disuguaglianze
sociali ai tempi del Covid-19

Che la crisi pandemica sia stata, fin dalla sua detonazione, (e sia ancora) un
moltiplicatore di disuguaglianze sociali — una sorta di “virus della disuguaglianza”
(Oxfam 2021) ¢ affermazione ormai talmente ricorrente da essere diventata un luogo
comune. Come molti luoghi comuni, perd, anche quello sull'amplificazione delle
disuguaglianze in era pandemica possiede un indubbio fondamento di verita.

E vero che mancano ancora rilevazioni statistiche e indagini comparate a largo
spettro in grado di cogliere compiutamente I'impatto dell'emergenza pandemica sui
livelli di poverta lavorativa (Crettaz 2021) ed anche che I'eccezionale dispiegarsi delle
misure di sostegno al reddito introdotte nel corso del 2020 ha certamente alleviato i
presumibili effetti nefasti del Covid-19 sul reddito disponibile e sui livelli di poverta
(Eurostat 2021).

E pero altrettanto vero che, nonostante I'impatto negativo pressoché generalizzato
sui livelli occupazionali, gli effetti avversi della crisi pandemica si sono riversati con
un impatto sproporzionalmente pitt violento su coloro che si trovavano gia in
condizioni economico-sociali precarie e in settori lavorativi contraddistinti da
minore produttivita e da low-skilled jobs (e dunque caratterizzati da instabilita delle
carriere lavorative e basse retribuzioni), quali i servizi di cura alla persona, il turismo,
le attivita ricreative e i trasporti.

Anche a margine degli effetti moltiplicatori della pandemia da Covid-19 sulle
disuguaglianze sociali, il tema della poverta e, per quel che pit da vicino riguarda
questo itinerario di ricerca, della poverta lavorativa sembra aver assunto maggiore
visibilita, anche nell’attenzione del decisore politico - oltre che nell'approfondimento
scientifico. Ne ¢, tra altre iniziative, parziale dimostrazione anche la costituzione del
Gruppo di lavoro "Interventi e misure di contrasto alla poverta lavorativa' - istituito
dal ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali nel 2021 - che ha di recente



pubblicato una relazione (Relazione del gruppo di lavoro sugli interventi ¢ le misure di
contrasto alla poverta lavorativa in Italia), contenente analisi e indicazioni di policy che
andrebbero attentamente vagliate anche in vista di una strategia di ripresa e
resilienza che non sia, per cosi dire, “working-poverty-blind”.

Per approfondimenti sulle correlazioni tra pandemia, disuguaglianza sociale e
lavoro, si vedano:

Banca d'ITtalia (2021), Indagine conoscitiva sulle nuove disuguaglianze prodotte dalla pandemia
nel mondo del lavoro, Memoria della Banca d'Italia presentata in audizione alla Camera
dei deputati, Roma, 23 luglio 2021.

Carta F., De Philippis M. (2021), The impact of the COVID-19 shock on labour income
inequality: Evidence from Italy, in Questioni di Economia e Finanza Occasional Papers, n. 606.
Crettaz E. (2021), The impact of the Covid-19 pandemic on working poverty: Theoretical and
conceptual reflections, in Sociologia del lavoro, n. 161, pp. 7-24.

EAPN (European Anti-Poverty Network) (2020), The impact of COVID-19 on people
experiencing poverty and vulnerability: Rebuilding Europe with a social heart, Brussels.
Eurofound (2020), Living, working and Covid-19: first findings — April 2020, Luxembourg,
Publications Office of the European Union.

Eurostat (2021), Early estimates of income inequalities during the 2020 pandemic.

ILO (2021), World Employment and Social Outlook: Trends 2021, Geneva, International
Labour Office.

ILO (2022), World Employment and Social Outlook: Trends 2022, Geneva, International
Labour Office.

ISTAT (2021), Indagine sulle nuove disuguaglianze prodotte dalla pandemia nel mondo del lavoro
(luglio 2021), Audizione del Presidente dell'Istituto nazionale di statistica Prof. Gian
Carlo Blangiardo, XI Commissione (Lavoro pubblico e privato), Camera dei Deputati,
Roma, 27 luglio 2021

Oxfam (2021), The Inequality Virus. Bringing together a world torn apart by coronavirus through

a fair, just and sustainable economy, in https://www.oxfam.org/en/research/inequality-
virus.



2. Lavoratori poveri e lavoratori a basso salario:

una messa a pUIltO concettuale

All’apparente ossimoro della poverta di chi lavora si riconducono diverse nozioni.

Pur nel comune riferimento alla popolazione lavorativa e alla collocazione al di sotto
di una soglia prestabilita di condizioni economiche e/o di vita, le nozioni, spesso
evocate come sinonimi, di lavoratore povero e lavoratore a basso salario
(rispettivamente, working poor e low-wage worker, nella loro versione anglosassone)
implicano il riferimento a concetti diversi.

La nozione di lavoratori a bassa remunerazione rinvia infatti alla sola situazione
salariale e in particolare alla remunerazione sulla base di parametri che si collochino
al di sotto di determinate soglie di “sufficienza retributiva” (si fa in particolare
riferimento a soggetti la cui remunerazione sia inferiore ai 2/3 del salario nazionale
mediano).

L'espressione working poor (o in-work poor) fa invece riferimento a coloro che si
collocano in una situazione di poverta lavorativa.

Per una messa a punto concettuale delle differenti nozioni, occorre allora fare
riferimento alla nozione di poverta lavorativa (o in-work poverty, acronimo: IWP)
invalsa nell’ordinamento sovranazionale.



Cosa si intende per poverta lavorativa?

La nozione di poverta lavorativa ¢ entrata solo relativamente di recente, nel 2003, a far parte
del lessico giuridico-istituzionale dell'Unione europea, con listituzione dellindice AROP
(At-Risk-of Poverty). Lindice AROP ¢ stato introdotto nellambito delle statistiche
comunitarie sul reddito e sulle condizioni di vita (EU-SILC), disciplinate dal regolamento
(CE) del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 giugno 2003, n. 1177/2003.

Secondo le statistiche Furostat, si trova a rischio di poverta (relativa) un lavoratore/una
lavoratrice che appartenga a un nucleo familiare con un reddito inferiore alla soglia di
poverta relativa, ovvero inferiore al 60 per cento del reddito disponibile equivalente mediano
nazionale. Ai fini della definizione della soglia di poverta lavorativa per “lavoratore” si
intende chi abbia lavorato per piu della meta dell'anno (per almeno sette mesi nell’anno di
riferimento).

Da questa definizione risulta evidente la discrasia tra e lavoratori poveri (in-work poor o
working poor) e lavoratori a bassa remunerazione. Alla base di questo possibile sfalsamento tra
insufficienza salariale e poverta lavorativa in senso stretto si colloca la differenza tra le due
nozioni, come chiarisce Lohman [H. Lohman (2018), The concept and measurement of in-work
poverty, in H. Lohmann, I Marx 1. (eds.), Handbook on In-Work Poverty, Edward Elgar
Publishing, p. 8 ss.):

«First, low-wage work is an individual concept, while in-work poverty refers to individuals sharing resources
within households. Second, measures of in-work poverty also take into account other resources than
individual earnings».

Una piu stretta correlazione tra le due nozioni potra allora, ad esempio, verificarsi nei casi in
cui un lavoratore a basso salario sia anche single o, a maggior ragione, qualora sia un singolo
percettore di reddito in nucleo familiare con minori e/o altri soggetti economicamente
Inattivi a carico.




3. Poverta lavorativa nel’UE

Da tempo oggetto di studi nel contesto statunitense, solo di recente - a margine
dell'istituzione del’AROP e del lancio della strategia Europa 2020 - anche nel
contesto europeo ha iniziato a radicarsi un filone di studi sulla poverta lavorativa.

Andrefs H.-J., Lohmann H. (eds.) (2008), The Working Poor in Europe. Employment, Poverty
and Globalization, Edward Elgar Publishing.

Benassi D., Morlicchio E. (2021), Bassi salari e bisogni familiari: 'in-work poverty in Europa,
in Sociologia del lavoro, n. 161, pp. 34-53.

Eurofound (2010), Working poor in Europe, European Foundation for the Improvement
of Living and Working Conditions, Dublin.

Eurofound (2017), In-work poverty in the EU, Publications Office of the European Union,
Luxembourg.

Fraser N., Gutiérrez R., Pefia-Casas R. (eds.) (2011), Working poverty in Europe, Palgrave
Macmillan.

Herman E. (2014), Working Poverty in the European Union and its Main Determinants: an
Empirical Analysis, in Inzinerine Ekonomika-Engineering Economics, 25(4), pp. 427-436.
Marx L., Nolan B. (2014), In-Work Poverty, in Cantillon B., Vandenbroucke F. (eds.),
Reconciling Work and Poverty Reduction. How successful are European welfare states, Oxford
University Press.

Penia-Casas R., Ghailani D., Spasova S., Vanhercke B. (2019), In-work poverty in Europe.
A study of national policies, European Social Policy Network (ESPN), Brussels, European
Commission.

Ponthieux S. (2010), In-work Poverty in the EU, Luxembourg, European Commission.
Tufo, M. (2019), The Working Poor in the European Union, in Italian Labour Law E-
Journal, 12(1), pp. 99-122.

Lohmann H., Marx 1. (eds.) (2018), Handbook on In-Work Poverty, Edward Elgar
Publishing.



4. Poverta lavorativa in Italia

Alla luce del predetto indicatore di rilevazione della poverta lavorativa (AROP), i piu
recenti dati Eurostat restituiscono un quadro sulla IWP che, gia con riferimento al
periodo pre-pandemico (le ultimi rilevazioni disponibili fanno riferimento al 2019),
mostra una notevole incidenza del rischio di poverta lavorativa (9,2% nell'UE a 27) -
anche tenendo conto della verosimile sottostima derivante dalla nozione di
“lavoratore” rilevante per TAROP (v. infra). La situazione & ancor piu allarmante con
riferimento al contesto italiano, nel quale i lavoratori risultano esposti al rischio di
poverta lavorativa in misura ben maggiore rispetto ai dati UE: il 11,8% nel 2019, ben al
di sopra della media europea (9,2%, come detto).

Ci si limita in questa sede a richiamare, senza alcuna pretesa di esaustivita, alcuni
studi e analisi dottrinali su dimensioni e cause della crescita dei working poor nel
contesto interno.

Balandi G. (2018), La collocazione costituzionale degli strumenti di sostegno al reddito, in
Lavoro e diritto, n. 4, pp. 575-588.

Barbieri P. (2019), Il lavoro povero in Italia: determinanti strutturali e politiche di contrasto, in
Lavoro e diritto, n. 1, pp. 5-28.

Barbieri P., Cutuli G., Scherer S. (2018), In-work poverty in southern Europe: the case of Italy,
in Lohmann H., Marx I. (eds.), Handbook on In-Work Poverty, Edward Elgar Publishing.
Carrieri V. (2012), I working poor in Italia: quanti sono, chi sono, quanto sono poveri, in Rivista
delle politiche sociali, n. 2, pp. 71-96.

Chies L., Ferrara M. D., Podracca E. (a cura di) (2021), Le dimensioni della poverta. Aspetti
economici e giuridici, Giappichelli.

Eurostat (2020), EU statistics on income and living conditions (EU-SILC) methodology - in-
work poverty.

Lucifora C. (2017), Il salario minimo: contrattazione, salari, produttivitd, diseguaglianze o

minimo legale?, in Dell’Aringa C., Lucifora C., Treu T. (a cura di), Il Mulino, Arel, pp.
401-436.



Lucifora C., Ferraris V. (2018), Il lavoro povero in Italia, tra bassi salari e precarieta, in XX
Rapporto Mercato del lavoro e contrattazione collettiva, CNEL, pp. 61-77.

Raitano M., Jessoula M., Natili M., Pavolini E. (2019). I working poor in Italia, in Social
cohesion papers. Quaderni della coesione sociale, n. 2.

Raitano M., Jessoula M., Pavolini E., Natili M. (2019), ESPN Thematic Report on In work
poverty —Italy, European Social Policy Network (ESPN), Brussels.

Saraceno C. (2015), Il lavoro non basta: La poverta in Europa negli anni della crisi, Feltrinelli.
Saraceno C., Benassi D., Morlicchio E. (2020), Poverty in Italy Features and Drivers in a
European Perspective, Policy Press.

5. Perché alcuni lavoratori sono poveri?

a) fattori “oggettivi”

Come emerge dalla definizione Eurostat, la poverta lavorativa & una nozione
complessa e ibrida, nella quale rilevano - oltre a caratteristiche e composizione del
nucleo familiare e a misura e condizioni di eventuali trasferimenti sociali - una serie
di a) fattori oggettivi, correlati alle peculiarita del lavoro svolto - e b) soggettivi,
relativi alle condizioni personali, educative, familiari del working poor.

a) Con riguardo ai primi, uno dei fattori che possono rendere il lavoro povero &
certamente l'esistenza di rapporti di lavoro (anche, ma non necessariamente, per
profili professionali low-skilled) caratterizzati da basse remunerazioni. Ma non ¢ solo
nei differenziali nei minimi salariali che si annida il rischio di poverta lavorativa.

Al di 1a dell'insufficienza retributiva, infatti, la poverta lavorativa puo derivare dalla
presenza di alcuni “fattori di rischio” della IWP che - limitando il campo di
osservazione a quelli di pint diretto interesse giuslavoristico — possono sinteticamente
ricondursi alle caratteristiche oggettive della prestazione lavorativa e dunque alla



tipologia contrattuale, alla stabilita, alla continuita e alla “intensita” del lavoro
(termine con cui ci si puo riferire alla quantita di ore lavorate e che rileva, ad esempio,
nelle ipotesi di lavoro part-time).

Con riferimento alle traiettorie di mercato e alle caratteristiche lavorative in grado di
incidere sulla poverta lavorativa, si vedano, con particolare riferimento ad attivita
lavorative “atipiche” o sotto-retribuite, i seguenti approfondimenti dottrinali:

Ballestrero M. V. (2019), Reddito senza lavoro, lavoro senza reddito, in Teoria politica. Nuova
seric Annali, n. 9.

Bavaro M. (2021), Working poor, tra salari bassi e lavori intermittenti, 1° ottobre 2021, in
lavoce.info.

Bozzao P. (2018), Poveri lavoratori, nuovi bisogni e modelli universalistici di welfare: quali
tutele?, in Lavoro e diritto, n. 4, pp. 657-675.

Crettaz E., Bonoli G. (2010), Why Are Some Workers Poor? The Mechanisms that Produce
Working Poverty in a Comparative Perspective, in REC-WP 12/2010 Working Papers on the
Reconciliation of Work and Welfare, in Europe RECWOWE Publication, Edinburgh:
Dissemination and Dialogue Centre.

Ferrante V. (2018). Il cumulo dei “lavoretti”: quale tutela per le attivita discontinue o saltuarie?,
in Lavoro e diritto, n. 4, pp. 613-632.

Hallerod B., Ekbrand H., Bengtsson M. (2015), In-work poverty and labour market
trajectories: Poverty risks among the working population in 22 European countries, in Journal of
European Social Policy, n. 5, pp. 473-488.

Horemans J. (2018), Atypical employment and in-work poverty, in Lohmann H., Marx L
(eds.), Handbook on In-Work Poverty, Edward Elgar Publishing, pp. 146-170.

Horemans, 1. Marx, (2013), Should we care about part-time work from a poverty perspective?
An analysis of the EU-15 countries, in Koch M., Fritz M. (eds.), Non-standard employment in
Europe. Paradigms, Prevalence and Policy Responses, Palgrave Macmillan, pp. 169-189.
Occhino A., (2019), Poverta e lavoro atipico, in Lavoro e diritto, n. 1, pp. 103-127.

OECD (2018), The emergence of new forms of work and their implications for labour relations,
Paper presented at the 1st Meeting of the G20 Employment Working Group.
Salverda W. (2018), Low earnings and their drivers in relation to in-work poverty, in Lohmann
H., Marx L. (eds.), Handbook on In-Work Poverty, Edward Elgar Publishing, pp. 26-49.

Si registra negli ultimi anni una crescente attenzione dottrinale al lavoro
autonomo, inteso anche come forma estrema di precarieta lavorativa e alla
sempre pit frequente annoverabilita dei lavoratori autonomi senza

dipendenti (c.d. solo self-employed) nella schiera dei working poor-




Alaimo A. (2021), Il lavoro autonomo fra nuove «debolezze» ¢ deficit di protezione sociale: tutele

prima, durante e dopo la pandemia, in Rivista del diritto della sicurezza sociale, n. 2, pp. 209-
242.

Perulli A. (2003), Lavoro autonomo ¢ dipendenza economica, in Rivista giuridica del lavoro ¢
della previdenza sociale, n. 2, pp. 221-234.

Lassandari A. (2019), Oltre la “grande dicotomia™ La poverta tra subordinazione e autonomid,
in Lavoro e diritto, n. 1, pp. 81-102.

Papa V. (2021), Working (&) poor. Dualizzazione del mercato ¢ lavoro autonomo povero
nellUE, in Rivista del diritto della sicurezza sociale, n. 1, pp. 49-68.

Papa V. (2021), The New Working (Poor) Class. Self-Employment and In-Work Poverty in the
EU: a Supranational Regulatory Strategy, in Italian Labour Law E-Journal, n. 2, pp. 41-58.
Conen W., Schippers J., Schulze Buschoff K. (2016), Self-employed without personnel
between freedom and insecurity, in WSI Study, 2016, n. 5.

Conen W., Schippers J. (eds.) (2019), Self-Employment as Precarious Work. A European
Perspective, Edward Elgar Publishing.

Eurofound (2017), Exploring self-employment in the European Union, Luxembourg.
Horemans J., Marx L. (2017), Poverty and Material Deprivation among the Self-Employed in
Europe: An Exploration of a Relatively Uncharted Landscape, in Iza Discussion Paper, n. 11007.
Razzolini O. (2021), Collective action for self-employed workers: a necessary response to
increasing income inequality, in WP CSDLE “Massimo D’Antona” INT, No. 155.

Ratti L. (2020), Self-employment matters — the EU’s response to the lack of social protection for

independent workers, in European Employment Law Cases, n. 3, pp. 164-167.

La nozione di lavoratore ai fini della poverta
lavorativa: “ precarious work paradox™

Come si ¢ chiarito, ai fini della definizione della platea di riferimento della poverta
lavorativa, per “lavoratore” si intende chi, in una eta compresa tra i 18 e i 64 anni, abbia
lavorato per pitt della meta dell’anno (per almeno sette mesi nell'anno di riferimento).

Da questa definizione si desume peraltro agevolmente che «the most precarious workers,
those with volatile and marginal labour market attachment during the income reference period, are not
included» (J. Horemans, I. Marx, Poverty and Material Deprivation among the Self-Employed in
Europe: An Exploration of a Relatively Uncharted Landscape, in Iza Discussion Paper, n. 11007, p.
10).

Considerato che la discontinuita del lavoro costituisce una delle principali variabili della
poverta lavorativa, I'esclusione dal bacino di rilevazione della in-work poverty (IWP) dei
lavoratori con rapporti di lavoro di breve durata costituisce un aspetto in qualche
misura paradossale, e certamente fuorviante, della tecnica di rilevazione della poverta
lavorativa convenzionalmente adottata a livello dellUE, che rischia di non restituire
adeguate indicazioni di policy al legislatore (ad esempio in ordine alla “pericolosita
sociale” (nel senso della elevata esposizione alla poverta lavorativa) dei lavori




Un approccio “verticale” al tema della poverta lavorativa e in particolare una analisi
che fa leva su quattro profili di lavoratori vulnerabili e sottorappresentati (vulnerable
and underepresented persons — VUP) & proposto nell'ambito del progetto di ricerca
Horizon 2020 Working yet poor (WYP).

Per quanto attiene ai gruppi di lavoratori vulnerabili selezionati dal progetto: il primo
VUP include i lavoratori “standard” in settori a basso salario: il secondo VUP include
i cosiddetti lavoratori autonomi “economicamente dipendenti”; il terzo VUP include i
lavoratori “atipici” (o “non standard”) — con contratti di lavoro a termine o part-time;
il quarto VUP fa riferimento ai lavoratori a chiamata e occasionali e ai lavoratori delle
piattaforme.

In argomento si segnalano i seguenti contributi:

Marchi G. (2021), "Working, yet poor': la poverta tra bassi salari ¢ instabilita lavorativa, in
Sociologia del lavoro, n. 4, pp. 54-72.

Ratti L. (ed.), InWork Poverty in Europe. Vulnerable and Under-represented Persons in a
Comparative Perspective, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, in corso di
pubblicazione.

Struffolino E. (2021), La poverta lavorativa in Italia: nuove prospettive di analisi dei lavoratori
vulnerabili, in Il Menabo di Etica e Economia.

Villa E.  (2021), I lavoro povero in Italia:  problemi e  prospettive,
https://www.questionegiustizia.it/articolo/il-lavoro-povero-in-italia-problemi-e-

prospettive.

La polarizzazione del lavoro povero nei settori

lavorativi c.d. poveri

Tra le determinanti che si possono definire “oggettive” del lavoro povero, si puo
annoverare lo svolgimento di prestazioni lavorative caratterizzate da bassa
professionalita, in settori economico-produttivi caratterizzati da scarsi margini di
profitto (si pensi al lavoro agricolo), in piccole imprese o nell'ambito del lavoro
domestico (es. lavoro di cura), e in definitiva in settori (nei servizi, ad esempio nella
logistica) in cui sono attualmente polarizzati i rapporti di lavoro con basse
retribuzioni. A cio si aggiungono settori in cui operano grandi imprese che, «forti di
un potere di monopsonio nella determinazione dei salari, scaricano il contenimento
dei costi principalmente sui salari dei lavoratori» [Lucifora C., Ferraris V. (2018), Il
lavoro povero in Italia, tra bassi salari e precarieta, in XX Rapporto Mercato del lavoro e
contrattazione collettiva, CNEL, p. 64].



Si puo dunque analizzare lesposizione al rischio della poverta lavorativa, anche
tenendo conto dell’afferenza del rapporto di lavoro a un settore “povero”.

Per alcune analisi in questa prospettiva (talvolta in correlazione con fenomeni di
sfruttamento lavorativo):

Bano F. (2019), Il lavoro povero nell'economia digitale, in Lavoro ¢ diritto, n. 1, pp. 129-148.
Chiaromonte W. (2021), Lavoro (povero) tramite piattaforme digitali, rappresentanza e tutela
collettiva fra sindacalismo informale e sindacalismo tradizionale, in Chies L., Ferrara M.D.,
Podrecca E. (a cura di), Le dimensioni della poverta. Aspetti economici e giuridici,
Giappichelli, pp. 263-291.

Faleri C. (2019), Il lavoro povero in agricoltura, ovvero sullo sfruttamento del (bisogno di) lavoro,
in Lavoro e diritto, n. 1, pp. 149-172.

Lucifora C., Ferraris V. (2018), Il lavoro povero in Italia, tra bassi salari e precarieta, in XX
Rapporto Mercato del lavoro e contrattazione collettiva, CNEL, pp. 61-77.

Nunin R. (2021), Poverta e segregazione professionale, in Chies L., Ferrara M.D., Podrecca

E. (a cura di), Le dimensioni della poverta. Aspetti economici e giuridici, Giappichelli, pp. 237-
261

Stagliano R. (2018), Lavoretti. Cosi la sharing economy ci rende tutti piit poveri, Einaudi.

6. Perché alcuni lavoratori sono poveri?

b) fattori “soggettivi”

b) Per quanto attiene ai fattori che possono “soggettivamente” incidere sulla
maggiore o minore esposizione alla poverta lavorativa, e limitando il campo di
osservazione ai soli “fattori di rischio” individuali (e non familiari) di poverta, si
possono menzionare il livello educativo, la collocazione geografica, il genere e la
nazionalita.



Occupazione femminile e poverta lavorativa: il gender paradox

Sotto il profilo della polarizzazione del lavoro povero - inteso in senso lato,
come lavoro sotto-remunerato, discontinuo, e/o a bassa intensita lavorativa - in
ragione di alcuni “fattori di rischio” soggettivi, rilevano certamente le
condizioni di sotto-occupazione e segregazione lavorativa (orizzontale e
verticale) delle donne nel mercato del lavoro.

Uno degli aspetti emergenti dall’analisi della nozione di poverta lavorativa
adottata in sede europea ¢ il dato, apparentemente controintuitivo, della
minore esposizione delle donne, rispetto agli uomini, al rischio di poverta

lavorativa.

Questo sfalsamento tra i dati sul lavoro povero e le statistiche sulla poverta
lavorativa si spiega con quello che, negli studi sulla poverta, viene definito un
paradosso di genere.

In forza della nozione di poverta lavorativa calcolata su base familiare, e non
individuale, infatti, una lavoratrice che svolge un “lavoro povero” potrebbe non
essere attratta nella nozione di poverta, posto che, quando ¢ inserita in un
nucleo familiare, & per lo piti il secondo percettore di reddito e dunque potrebbe

collocarsi al di sopra della soglia di poverta.

In questo modello le specificita della poverta lavorativa delle donne vengono
fagocitate e rese invisibili all'interno del nucleo familiare.

Emerge dunque dagli studi sul gender paradox I'opportunita di un superamento
di questo paradosso e dunque di “affinamento di genere” delle tecniche di

rilevazione della in-work poverty.




La “dimensione femminile” del lavoro povero e le sue intersezioni disciplinari
con la disuguaglianza di genere sono da tempo oggetto di attenzione nel
dibattito dottrinale:

Filandri M., Struffolino E. (2019), Lavoratori o lavoratrici povere? Disuguaglianze di genere
nel mercato del lavoro in Europa, in Sociologia e ricerca sociale, n. 117, pp. 67-85.

Filandri M., Struffolino E. (2019), Individual and household in-work poverty in Europe:
understanding the role of labor market characteristics, in European Societies, n. 1, pp. 130-157.
Martelli A. (2018), Genere ¢ politiche di lotta alla poverta. Una riflessione sulle misure di reddito
minimo, in Rivista delle politiche sociali, n. 1, pp. 213-232.

Paoletti R., Capesciotti M. (2021), In Europa le donne sono le piu povere, in
https://www.ingenere.it/articoli/europa-donne-sono-piu-povere

Pefia-Casas R., Ghailani, D. (2011), Towards Individualizing Gender In-Work Poverty Risks.
in Fraser N., Gutiérrez R., Pefia-Casas R. (eds.), Working Poverty in Europe. Work and
Welfare in Europe book series, Palgrave Macmillan.

Ponthieux S. (2018), Gender and in-work poverty, in Lohmann H., Marx 1. (eds.),
Handbook on In-Work Poverty, Edward Elgar Publishing, pp. 70-88.

Ponthieux, S. (2010), Assessing and analysing in-work poverty risk, in Atkinson A., Marlier
E. (eds.), Income and living conditions in Europe, Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, pp. 307-328.

Tonarelli A., Vallauri M.L. (2019), Poverta femminile ¢ diritto delle donne al lavoro, in Lavoro
ediritto, n. 1, pp. 173-196.




Il lavoro povero degli stranieri

Un secondo fattore di rischio soggettivo meritevole di esame ¢ certamente quello della nazionalita e
dunque della maggiore esposizione del lavoratore migrante alla poverta lavorativa (anche qui, intesa
in senso lato).

I dati disponibili in proposito sono molto significativi.

I lavoratori dipendenti stranieri ricevono una retribuzione netta mensile mediamente inferiore del
249% rispetto a quella degli italiani (1.083 euro a fronte di 1.418 euro) il che non puod che essere
imputabile o alla erogazione di retribuzioni extracontrattuali ai soli italiani (delle quali pero non
sussistono evidenze statistiche) o, pitt certamente, alla concentrazione dei lavoratori stranieri nei
settori a pitt basso reddito.

I dati sui singoli settori danno ulteriore conferma della diseguale distribuzione degli stranieri,
circostanza peraltro intuitiva. Se il valore medio della componente straniera sul totale degli occupati
¢ del 10,2% (2.346.000 unita), la percentuale varia enormemente a seconda dei settori: se sono solo il
2% nel settore del credito, assicurazioni, servizi generali delle PPAA, balzano poi al 16,1% nel settore
alberghi e ristorazione, al 17,19% nel settore delle costruzioni, al 18,5% in agricoltura, fino al 67,7% nei
servizi alle famiglie.

Altri dati confermano la quota molto piu elevata degli stranieri nelle professioni non qualificate o
operaie (65% rispetto al 29,8% degli italiani) e degli individui occupati per meno ore di quelle cui
avrebbero aspirato e dunque con redditi molto pitt bassi (13,7% degli stranieri a fronte del 8,7% degli
italiani).

Ai fini qui in esame ¢ poi di particolare rilievo la constatazione del livello di poverta nelle famiglie
con almeno un componente lavoratore dipendente: in tale ambito, la quota di famiglie in condizioni
di poverta & del 4,4% per le famiglie composte da soli italiani e sale al 26,2% per le famiglie con un
componente straniero, con un incremento addirittura del 6,2% tra il 2019 e il 2020; un dato che, se
pure influenzato dalla dimensione della famiglia (probabilmente pitt ampia per gli stranieri) trova poi
conferma anche nelle statistiche relative ai singoli individui (25,4% dei dipendenti stranieri in
condizione di poverta assoluta, contro il 52% degli italiani). Vi ¢ insomma prova certa che la
inidoneita del lavoro a consentire I'uscita dalla condizione di poverta gravi molto di pitt (cinque volte
di pit) sugli stranieri che sugli italiani.

Infine merita sottolineare che le risultanze di cui sopra appaiono paradossalmente collegate alla
condizione di straniero in quanto tale, posto che non si modificano né con il prolungarsi della
permanenza sul territorio nazionale, né (come sarebbe logico aspettarsi) quando il cittadino
straniero eleva il suo livello di istruzione; né si riduce in relazione alla anzianita lavorativa (dopo
venti anni di anzianita lavorativa in Italia, la retribuzione degli stranieri cresce del solo 23%, mentre
quella degli italiani cresce del 45%) e neppure si riduce allaumentare della anzianita anagrafica
(anzi, sopra i 55 anni il differenziale salariale sale al 32%). Il che significa che, mentre gli italiani
godono, con il trascorrere del tempo e con il maturare delle esperienze, di una pur limitata mobilita
retributiva, per gli stranieri vige un regime di apartheid retributivo molto rigido, conseguenza della
limitatissima mobilita tra settori diversi.

Da qui anche Teffetto di “divisione etnica” del mercato del lavoro (pitl volte segnalato dagli studi
sociologici) nel quale gioca un ruolo decisivo la scarsa efficacia dei sistemi di collocamento pubblico:
a tale inefficienza supplisce infatti, per gli italiani come per gli stranieri, il canale delle informazioni
private e familiari (informazioni anche “transcontinentali’) e che tuttavia poi comporta, solo per
questi ultimi, la concentrazione di gruppi etnici nei medesimi settori (quelli, come si & detto, a bassi
salari) dai quali la stessa inefficienza del collocamento pubblico rende poi estremamente difficile la
fuoriuscita verso settori pitt qualificati. La peculiare composizione dell'area del lavoro povero
risultante dai dati sopra riportati renderebbe quindi indispensabili specifiche politiche rivolte ai
lavoratori migranti; misure delle quali tuttavia, al momento, non vi ¢ traccia.




Per un approfondimento su cause e dimensioni quantitative del lavoro povero dei
migranti:

IDOS (2021), Dossier statistico immigrazione 2021.

Ministero del lavoro e delle politiche sociali, XI rapporto annuale, Gli stranieri nel mercato
del lavoro in Italia.

Ambrosini M. (2020), Sociologia delle migrazioni (terza edizione), Il Mulino.

M. Ambrosini (2020), L 'invasione immaginaria. L 'immigrazione oltre i luoghi comuni, Laterza.

7.1l contrasto alla poverta salariale nell’UE: la
proposta di direttiva su salari minimi adeguati

Nell'ordinamento sovranazionale, il contrasto alla poverta lavorativa fa parte della
pitt ampia strategia per combattere la poverta e I'esclusione sociale nel'UE.

Finora le politiche europee in questo campo sono rimaste confinate a livello di
iniziative di soft governance o principi di soft law, fino ad arrivare alla proclamazione del
Pilastro europeo dei diritti sociali, che fa esplicito riferimento, per la prima volta nel
lessico “giuridico” dell'unione, alla necessita di prevenire la poverta lavorativa.

Solo di recente, ¢ stata avviata una iniziativa volta all’'adozione di uno strumento
giuridico vincolante di contrasto al lavoro povero, nella sua declinazione di “poverta
salariale”.

Nel corso del 2020, infatti, la Commissione ha presentato una Proposta di Direttiva
del Parlamento Europeo e del Consiglio relativa a salari minimi adeguati nell'Unione



europea del 20 ottobre 2020, COM 2020 682 final, il cui (travagliato) iter di
approvazione, tra resistenze delle parti sociali e veti nazionali, ¢ attualmente in corso.

La proposta si colloca nell'ambito di una complessiva strategia di intervento in
campo sociale, preordinata — come si afferma della Dichiarazione di Porto del 8
maggio 2021 - alla riduzione della disuguaglianza, alla difesa di retribuzioni eque, alla
lotta alla poverta e all’esclusione sociale.

Il dibattito su contenuti e prospettive dell'intervento regolativo dell'Unione in
materia “salariale” ha raggiunto proporzioni particolarmente estese a livello interno e
sovranazionale.

Barbieri M. (2021), La proposta di direttiva sul salario minimo legale: opportunita e limiti, in
Diritto delle relazioni industriali, n. 2, pp. 387-410.

Bavaro V., Borelli S., Orlandini G. (2021), La proposta di direttiva Ue sul salario minimo
adeguato, in Rivista giuridica del lavoro, n. 1, 1, pp. 111-132.

Bellavista A. (2021), La proposta di direttiva sui salari minimi adeguati. L’Europa sociale ad una
svolta, in Diritto delle relazioni industriali, n. 2, pp. 411-431.

Delfino M. (2021), Proposta di direttiva, tutela giuridica dei salari e nodi della contrattazione
collettiva in Italia, in Diritto delle relazioni industriali, n. 2, pp. 432-453.

Lo Faro A. (2021), La proposta europea per ‘salari minimi adeguati’ nella prospettiva
dell'ordinamento italiano: vincoli e prospettive, in Rapporto CNEL 2021 sul mercato del lavoro ¢ la
contrattazione collettiva, pp. 189-199.

Lo Faro A. (2020), L'iniziativa della Commissione per il salario minimo europeo tra coraggio e
temerarietd, in Lavoro e diritto, n. 3, pp. 539-556.

Menegatti E. (2021), Il salario minimo nel quadro europeo e comparato. A proposito della
proposta di direttiva relativa a salari minimi adeguati nellUnione europea, in Diritto delle
relazioni industriali, n. 1, pp. 41-58.

Pena-Casas R., Ghailani D. (2021), A European minimum wage framework: the solution to the
ongoing increase in in-work poverty in Europe?, in Vanhercke B., Spasova S., Fronteddu B.
(eds.), Social policy in the European Union: state of play 2020. Facing the pandemic, Brussels,
European Trade Union Institute (ETUT) and European Social Observatory (OSE), p.
133 ss.

Ratti L. (2021), La proposta di direttiva sui salari minimi adeguati nella prospettiva di contrasto
allin-work poverty, in Diritto delle relazioni industriali, n. 1, pp. 41-58.

Razzolini O. (2021), Salario minimo, dumping contrattuale ¢ parita di trattamento: brevi
riflessioni a margine della proposta di direttiva europea, in Lavoro diritti Europa, n. 2.

Treu T. (2021), La proposta sul salario minimo ¢ la nuova politica della Commissione europea, in
Diritto delle relazioni industriali, n. 1, pp. 1-25.



8. Il contrasto alla poverta salariale
nell’ordinamento interno: salari minimi legali o
negoziali?

Come ¢ noto, nel contesto italiano, nella perdurante assenza di una fonte legislativa
in tema di salario minimo (nonché di meccanismi di estensione erga omnes della
contrattazione categoriale), la garanzia dei minimi salariali ¢ stata tradizionalmente
rimessa, da una parte, ai contratti collettivi nazionali e, dall’altra, alla giurisprudenza
sulla retribuzione “costituzionalmente sufficiente”.

Le due tradizionali risposte alla mancanza di parametri salariali legali sono pero
messe duramente alla prova, negli ultimi anni, dalla crisi del ruolo di autorita
negoziale della fonte contrattuale collettiva, determinata dai guasti del sistema
volontaristico e del mutuo riconoscimento, non pitt in grado di garantire formule di

tutela dal dumping contrattuale e salariale.



Questione salariale e contrattazione categoriale

La diffusione del lavoro povero (inteso come lavoro a bassa remunerazione) &
certamente acuita dalle difficolta incontrate dalla contrattazione collettiva , la
cui crisi si deve peraltro non gia dall'assenza, bensi dalla proliferazione di
unattivita di negoziazione cui prendono non di rado parte soggetti sindacali di
dubbia rappresentativita, disponibili a sottoscrivere intese collettive al ribasso
sotto il profilo economico (e spesso anche giuridico) rispetto agli assetti
raggiunti dalla contrattazione collettiva leader nel settore (ossia quella
sottoscritta da sindacati e organizzazioni datoriali comparativamente piu
rappresentative sul piano nazionale).

Tra le cause della polverizzazione del sistema contrattuale categoriale si puo
certamente annoverare anche, sul versante datoriale, la frammentazione
rappresentativa degli imprenditori, da una parte, e, dall'altra, una certa,
innegabile, tendenza al law shopping negoziale in campo imprenditoriale
(espressione con la quale si intende rinviare alla selezione degli atti negoziali
collettivi in funzione della convenienza, in termini di minore onerosita, dei
trattamenti economico-normativi, a prescindere dalla rappresentativita dei
soggetti firmatari).

Non pud dubitarsi che il fenomeno sia in grado di influenzare pesantemente le
dinamiche retributive e anche di destabilizzare il consueto rimedio
giurisprudenziale - fondato sull’art. 36 Cost. - all'insufficienza salariale.

Centamore G. (2020), I minimi retributivi del CCNL confederale Vigilanza privata, sezione
Servizi fiduciari, violano T'art. 36 Cost.: un caso singolare di dumping contrattuale e una sentenza
controversa del Tribunale di Torino (nota a Trib. Torino 9 agosto 2019, n. 1128), in Diritto delle
relazioni industriali, n. 3, p. 848-855

Imberti L. (2019), Art. 36 Costituzione: in assenza di interventi legislativi chi ¢ Tautorita
salariale?, in Lavoro Diritti Europa.

Treu T., La questione salariale: legislazione sui minimi e contrattazione collettiva, in WP
CS.D.LE. “Massimo D’Antona” 1T — 386/2019.

Villa E. (2021), Lavoro povero, inquadramento professionale e dumping contrattuale, in Chies
L., Ferrara M. D., Podracca E. (a cura di), Le dimensioni della poverta. Aspetti economici e
giuridici, Giappichelli, pp. 263-292.



La crescente erosione dell’autorita salariale della contrattazione
categoriale sembra aver convinto buona degli studiosi della
necessita di introdurre forme di tutela salariale o con una legge

sul salario minimo o, in alternativa, attraverso una legislazione
che introduca meccanismi di estensione erga omnes dei contratti
collettivi, anche con limitato riferimento alla parte relativa alla
retribuzione sufficiente (sulla falsariga del modello del lavoro
nelle cooperative, gia “validato” dalla Corte costituzionale con la

sentenza 51/2015). /

Per una panoramica sul dibattito in corso in ordine alla possibilita di introdurre
minimi salariali legali nell’ordinamento interno:

Ballestrero M. V. (2019), Retribuzione sufficiente e salario minimo legale, in Rivista giuridica
del lavoro e della previdenza sociale, n. 2, pp. 235-256.

Ballestrero M. V., De Simone G. (2021), Riallacciando il filo del discorso. Dalla riflessione di
Massimo Roccella al dibattito attuale sul salario minimo, in WP CS.D.LE. “Massimo
D’Antona”IT - 447/2021.

De Simone G. (2020), La questione salariale, in Quaderni della Rivista giuridica del lavoro ¢
della previdenza sociale, n. 5, pp. 19-29.

Delfino M. (2019), Salario legale, contrattazione e concorrenza, Napoli, Editoriale
scientifica.

Dell’Aringa C. (2017), Dai minimi tabellari ai salari di garanzia, in Dell’Aringa C., Lucifora
C., Treu T. (a cura di), Salari, Produttivita, Disuguaglianze: verso un nuovo modello
contrattuale?, il Mulino, pp. 437-459.

Eurofound (2020), Minimum wages in Italy: setting, adequacy and policy debate, Minimum wage
in 2020: annual review, Minimum wages in the EU series, Publications Office of the
European Union, Luxembourg,

Garnero A. (2019), Un salario minimo per legge in Italia? Una proposta per il dibattito, in
Diritto delle relazioni industriali, n. 2, pp. 810-836.

Lucifora C. (2017), Il salario minimo: contrattazione o minimo legale?, in Dell'Aringa C.,
Lucifora C., Treu T. (a cura di), Salari, Produttivita, Disuguaglianze: verso un nuovo modello
contrattuale?, il Mulino, pp. 401-436.

M. Biasi (2021), Il contrasto al “lavoro povero” e i nodi tecnici del salario minimo legale, in
Lavoro diritti Europa, n. 1.

Menegatti E. (2017), Il salario minimo legale. Aspettative e prospettive, Giappichelli.
Menegatti E. (2019), Wage-setting in Italy: the central role played by case law, in Italian Labour
Law e-journal, p. 53 ss.

Pascucci P. (2019), Giusta retribuzione ¢ contratti di lavoro, oggi, in Giornale di diritto del
lavoro e delle relazioni industriali, n. 1, pp. 59-93.

Pascucci P. (2021), Il salario minimo tra la proposta di direttiva ¢ i disegni di legge italiani, in

Aimo M., Fenoglio A., Izzi D. (a cura di), Studi in memoria di Massimo Roccella, Edizioni
Scientifiche Italiane, pp. 255-274.



Piccinini A., Sorgi C. (2021), Salario minimo per combattere il lavoro povero, in Questione
Giustizid, https://www.questionegiustizia.it/articolo/salario-minimo-per-combattere-il-
lavoro-povero.

Ponterio C. (2019), Il lavoro per un’esistenza libera ¢ dignitosa: Art. 36 Cost. e salario minimo
legale, in Questione giustizia, n. 4.

Ricci G. (2011), La retribugione costituzionalmente adeguata e il dibattito sul diritto al salario
minimo, in Lavoro ¢ diritto, n. 4, pp. 635-662.

Oltre la “poverta salariale”: strumenti di integrazione del reddito dei
lavoratori poveri

Strategie di fissazione di salari minimi adeguati, per quanto opportune e per certi
versi fondamentali, potrebbero prestarsi al contrasto della sola poverta salariale e
dunque del lavoro povero inteso come lavoro a bassa remunerazione, ma non
potrebbero incidere su altri profili della “poverta da lavoro” (discontinuita, bassa
intensita lavorativa, ecc.).

Tra gli strumenti di contrasto alla poverta lavorativa — sebbene si tratti di
strumento rivolto in generale al contrasto alla poverta e non specificamente a
quella lavorativa - si pud menzionare listituzione di forme di reddito minimo
garantito, che siano applicabili non solo a chi sia escluso dal mercato del lavoro,
ma anche a coloro che, pur lavorando, subiscano gli effetti della poverta nonostante il
lavoro. In questa prospettiva, I'istituzione di schemi di reddito minimo va intesa
come rete di protezione di ultima istanza e non certamente come surrogato
funzionale della creazione di occupazione di qualita.

Sul punto, va ricordato che il Reddito di cittadinanza italiano — pur essendo
fruibile, in quanto strumento “generale” di contrasto alla poverta, anche dai
working poor - risulta solo in parte in grado di intercettare la poverta lavorativa:
secondo alcune recenti elaborazioni sui dati Eurostat (Baldini, Pacifico 2021, Per i
lavoratori poveri va ripensato tutto il sistema di sostegno, in lavoce.info), solo il 509% dei
lavoratori poveri percepirebbe prestazioni di sostegno al reddito (valore molto
inferiore rispetto alla media Ue - 65%).

A fianco delle opzioni di affinamento e revisione del RdC, allora, degna di

approfondimento ¢ la prospettiva dell'istituzione di forme di in-work benefit, ossia
di strumenti specifici preordinati a «integrare i redditi dei lavoratori poveri» (per
una proposta in tal senso, si v. Relazione del gruppo di lavoro 2021).




Relazione del Gruppo di lavoro 'Interventi e misure di contrasto alla poverta
lavorativa" (2021), istituito dal ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali, Andrea
Orlando, con il Decreto Ministeriale n. 126 del 2021.

Innocenti E., Rossi E., Vivaldi E. (a cura di) (2020), Quale reddito di cittadinanza, 11
Mulino.

9. Il ruolo del diritto nel contrasto alla poverta lavorativa.
Suggestioni conclusive per un itinerario di ricerca

La poverta lavorativa - intesa come fenomeno multifattoriale e multidimensionale,
derivante non solo dal salario individuale ma anche dai redditi familiari e da eventuali
trasferimenti sociali — non puo che essere fronteggiata da un sistema integrato di
interventi, non solo giuslavoristici, nel quale incentivi al lavoro, misure di sostegno
reddituale e trasferimenti sociali, lungi dall’essere messi in contrapposizione,
vengano correttamente teorizzati e strutturati quali strumenti da usare in un’ottica
complementare e convergente.

Nelle battute conclusive di un itinerario di ricerca sul lavoro povero e sulla poverta
lavorativa (nozioni non sovrapponibili, come si & precisato, ma profondamente inter-
relate), & possibile ipotizzare alcune linee di intervento del diritto nel contrasto al
lavoro povero, con uno sguardo di osservazione limitato ad alcuni possibili interventi
in chiave giuslavoristica (e di diritto antidiscriminatorio) e con la consapevolezza del
fatto che si tratti di una lista parziale, e certamente non esaustiva, di possibili future
suggestioni di ricerca sul tema.

HHRK

Le linee di intervento del diritto nel contrasto al lavoro povero sono per certi aspetti
consolidate.

1) In ragione della gia richiamata “precarizzazione” del lavoro autonomo (in
particolare con riferimento ai solo self-employed), una linea di intervento &
certamente quella della estensione delle tutele proprie del lavoro

subordinato alle forme di lavoro non subordinato, nelle quali si annida una
parte rilevante della poverta lavorativa.




Si tratta della linea perseguita dal legislatore italiano in primo luogo con I'estensione
delle norme proprie del lavoro subordinato (e dunque anche dell’art. 36 Cost.) alle
collaborazioni eterodirette ex art. 2 d. Igs. 15 giugno 2015, n.81; estensione dagli effetti
peraltro non automatici, stante la pur circoscritta facolta di deroga da parte della
contrattazione collettiva (ex art. 2, lettera a), d.Igs. cit.). La stessa linea di intervento
¢ poi proseguita con gli art. 47-bis e segg. dello stesso d.lgs. 81/2015, come modificati
da ultimo con il decreto-legge 3 settembre 2019, n. 101, conv. in legge 2 novembre
2019, n. 128, e con la previsione relativa all’applicazione delle medesime tutele ai
lavoratori autonomi “che svolgono attivita di consegna di beni per conto altrui in ambito urbano e
con lausilio di velocipedi o veicoli a motore attraverso piattaforme digitali”.

I dubbi espressi dalla dottrina sulla portata di tali norme non coinvolgono il tema
della retribuzione, che dunque, da tale estensione di tutele, dovrebbe ricevere un
indubbio beneficio in termini di innalzamento.

Va detto, solo per inciso, che questa linea di intervento non ¢ in grado di fronteggiare
l'ascesa delle forme di lavoro autonomo povero, pur se “genuino” nelle modalita di
esecuzione (ma, magari, economicamente dipendente). Per queste ipotesi, al di la
della possibile attivazione di strumenti giuslavoristici — quali I'estensione di tutele
salariali al lavoro autonomo povero non etero-organizzato — i mezzi assicurativi e
previdenziali da mettere in campo e le strategie tecnico-giuridiche da teorizzare
sarebbero meritevoli di approfondimenti che esulerebbero dalla portata di queste
riflessioni conclusive.

2) La seconda linea tradizionale di intervento ¢ quella perseguita in sede
giudiziale mediante il noto meccanismo di controllo della sufficienza e

proporzionalita della retribuzione exart. 36 Cost.

E altrettanto noto che tale controllo veniva esercitato assumendo a riferimento la
retribuzione prevista dal CCNL di settore sottoscritto dalle OO.SS. maggiormente o
comparativamente pitl rappresentative sul piano nazionale.

Il proliferare di contratti collettivi e gli effetti della segmentazione nel processo di
produzione o di fornitura dei servizi (con i conseguenti vincoli economici sempre pit
stringenti imposti all'appaltatore) hanno spinto anche i sindacati tradizionalmente
pitt rappresentativi alla stipulazione di contratti con livelli retributivi molto simili a
quelli sottoscritti dai sindacati minoritari, con inevitabile proliferare nel contenzioso
anche nei confronti dei primi (in particolare ¢ stato oggetto di contestazione il CCNL
c.d. “Servizi Fiduciari”, sottoscritto da CGIL e UIL).

Questa nuova situazione ha privato il giudice del riferimento piu solido per la
valutazione di sufficienza (quello cioe del contratto sottoscritto dalle OO.SS. pit
rappresentative) costringendolo ad attingere a parametri di valutazione esterni di
ordine sociologico o economico, primo fra tutti quello adottato in sede nazionale o
sovranazionale per la determinazione della soglia di poverta relativa o assoluta.



E di tutta evidenza la piccola rivoluzione copernicana suggerita da tale impostazione
che, da un lato, sconta il difetto di estendere il margine di discrezionalita del giudice
con i possibili esiti divergenti che ne possono derivare (per la rilevanza, ai fini della
valutazione di sufficienza, del criterio ISTAT di determinazione della poverta cfr.
Trib. Milano 19 novembre 2020 e Trib. Torino 9 agosto 2019; contra Trib. Milano 18
agosto 2021); dall’altro, pone perd un necessario argine a una “corsa al ribasso”
determinata da contingenze economiche e organizzative che, quantunque
metagiuridiche, non dovrebbe sottrarsi completamente a un controllo “oggettivo” ex
art. 36 Cost.

3) Una terza linea di intervento, ancora inesplorata,
potrebbe derivare dalla applicazione delle categorie

proprie del diritto antidiscriminatorio.

E noto che - a dispetto della un po’ utopistica considerazione, nel diritto
sovranazionale, della “ricchezza” quale fattore di discriminazione vietato (cosi I'art.
14 CEDU) e nonostante le pronunce della Corte Costituzionale in punto di
intangibilita di un minimo vitale - il contrasto alla poverta mediante I'affermazione
della “non discriminazione” del povero non dispone di basi giuridiche, neppure
laddove venga in considerazione il “povero-lavoratore”.

Tuttavia non ¢ fuori luogo chiedersi se un qualche effetto di favore in termini di
riallineamento delle retribuzioni non possa derivare anche dalla considerazione del
diritto dei lavoratori stranieri — che come si & visto compongono la platea dei
lavoratori poveri in misura proporzionalmente assai pitt elevata - ad avere un
trattamento pienamente paritario rispetto ai lavoratori italiani, diritto solennemente
sancito dall’art. 10 convenzione OIL 24.6.1975 n. 143 e confermato dall’art. 2, comma 3
Dlgs 286/98, con conseguente esclusione anche di qualsiasi forma di discriminazione
indiretta.

Ci si potrebbe cioe chiedere se non si possa ripercorrere un itinerario analogo a quello
che ha portato a estendere le tutele ai lavoratori part time proprio sul presupposto
della sovra-rappresentazione delle donne nei rapporti di lavoro ad orario ridotto; o,
pitt recentemente, a quello che ha portato la Corte UE a imporre I'estensione dei
trattamenti di disoccupazione ai lavoratori domestici proprio sul presupposto della
sovra-rappresentazione delle donne in tale settore (CGUE 24.2.2022 C-389/20).
Ovviamente non sfugge che nel caso in esame la condizione di svantaggio &
determinata da meccanismi di mercato e non da disposizioni normative; né sfugge la
difficolta di individuare - ai fini della applicazione del diritto antidiscriminatorio - il
lavoratore comparabile (che se fosse il lavoratore italiano del medesimo settore non
determinerebbe alcun effetto di riequilibrio); ciononostante non sarebbe anomalo se,



come appunto nel caso del part-time, la tutela del gruppo protetto potesse avere un
effetto di “trascinamento” anche nei confronti degli altri gruppi sociali verso un
assetto generale piu equo.

Sicuramente piu lineare e sperimentato ¢ un altro ambito di intervento del diritto
antidiscriminatorio, quello cio¢ degli obblighi di parita di trattamento imposti dal
diritto dell'Unione.

Viene in questione, in particolare, il diritto alla parita di trattamento nell'accesso ai
“servizi consulenza dei centri per 'impiego™ e dunque proprio a tutti gli strumenti pubblici
necessari ad accompagnare i soggetti fragili da una condizione di marginalita nel
mercato del lavoro a una condizione di pieno inserimento e dunque di uscita dal
lavoro povero.

Come ¢ noto, nel nostro ordinamento, lo strumento principe per tale percorso ¢ il
reddito di cittadinanza (RDC) ex d.1. 28 gennaio 2019, n. 4, conv. in l. 28 marzo 2019,
n. 75, con i servizi (connessi alla erogazione economica) che la norma prevede.

La Corte Costituzionale, esaminando - nella sentenza del 11 gennaio 2022, n. 19 - la
questione dell’esclusione dal RDC di tutti gli stranieri privi del permesso di lungo
periodo (cioe di quasi il 509% degli stranieri), ha affermato che gli interventi pubblici
di contrasto alla poverta devono essere erogati senza limiti di titolo di soggiorno
quando si tratti di prestazioni “incondizionate”, mentre la limitazione sarebbe
ammissibile quando il contrasto alla poverta si accompagni ad azioni volte
all'inserimento sociale e lavorativo.

Al di 1a della opinabilita della tesi, merita qui rilevare che se il RDC ¢ essenzialmente
percorso di accesso al lavoro, allora andrebbe appunto considerato I'obbligo per gli
Stati membri di garantire anche agli stranieri con permesso a tempo determinato la
piena parita di trattamento nell'accesso ai servizi di consulenza per i centri per
I'impiego, imposto dall’art. 12, primo comma, lettera f Direttiva 2011/98: parita di
trattamento che evidentemente non c’¢, se alla meta degli stranieri non viene
garantita quel medesimo sostegno alla mobilita professionale che viene garantito
(almeno sulla carta) ai cittadini italiani.

Anche sotto questo profilo, un opportuno percorso di ricerca — e di intervento -
potrebbe essere I'affermazione della parita di trattamento tra italiani e stranieri in
tutti i servizi afferenti al mercato del lavoro, al fine di pervenire a quella vera
universalita degli stessi del quale il nostro sistema ha certamente bisogno per elevare
la qualita del lavoro e conseguentemente limitare le forme di lavoro povero.



